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Rezumat 

        Delegația României la Conferința de Pace de la Paris (1919-1920) a desfășurat o amplă 

activitate politico-diplomatică pentru anihilarea manevrelor de culise ale diplomației și 

propagandei  Ungariei în capitalele marilor puteri occidentale. De asemenea, a urmărit 

anihilarea încercărilor diplomaților statelor Antantei de a menține conglomeratul 

multinațional austro-ungar sau de a impune condiții inacceptabile României care ar afecta 

suveranitatea și interesele naționale. 

     Adoptarea Tratatului de la Trianon (1920) a solicitat o amplă activitate diplomatică a 

delegației României, condusă de Ion I. C. Brătianu, apoi Alexandru Vaida-Voevod. În 

condițiile în care delegația maghiară trimitea numeroase memorii Conferinței de Pace, 

oamenilor politici, parlamentarilor și guvernelor europene, era necesară contracararea 

acesteia. Era întreținută o intensă campanie de presă în defavoarea României, fiind 

contestat, dar fără succes, dreptul României la autodeterminare și susținea menținerea  

Ungariei Mari. 

 

Abstract 

   The Romanian delegation to the Paris Peace Conference (1919-1920) carried out or 

extended the political-diplomatic deployment for the annihilation of the backstage 

maneuvers of Hungarian diplomacy snd propaganda in the capitals of the Great Western 

powers. 

    It also sought to annihilate the attempts of diplomats of the Entente states to maintain the 

Austro-Hungarian multinational conglomerate or to impose unacceptable conditions on 

Romania that would affect national sovereignty and interests. 

     The adoption of the Treaty of Trianon (1920) required a brod diplomatic activity of the 

Romanian delegation, led Ion I. C. Brătianu, then Alexandru Vaida-Voevod, as the Hungarian 

delegation sent numerous memoirs to the Peace Conference, politicians, parliamentarians 

and European governments, maintained an intense press campaign to the detriment of 

Romania, challenged, but without success, Romania’s right to self – determination and 

supported the maintenance of Greater  Hungary. 



     Tratatul cu Ungaria semnat în numele României, la 4 iunie 1920, de către dr. I. 

Cantaccuzino și Nicolae Titulescu, este în ordine cronologică , ultimul acord de drept 

internațional, care stabilește noua situație în Europa Centrală. Pentru noi acest tratat este 

cel mai important, deoarece consacra unirea cu Țara – mamă, îndreptând astfel nedreptățile 

săvârșite în decursul secolelor, de către stăpânitori, care nu acceptau aplicarea principiilor 

libertății și ale dreptății față de supușii lor, a majorității absolute din aceste teritorii.  

      Comisia de experți a fixat frontiera noastră cu Ungaria, după „cercetări minuțioase și bine 

cugetate și...în dorința sinceră de a crea o frontieră dreaptă pentru toate părțile”1. 

Propunerile făcute în prima ședință a Comitetului de experți din 8 februarie 1919 

reprezentând cele patru mari puteri, fac trimitere la scopul urmărit de diferitele națiuni cu 

privire la frontierele propuse2, rezultatul final fiind, așa cum era de așteptat, un compromis 

între diferitele propuneri. Frontiera acceptată de Consiliul Suprem a fost dată publicității la 

13 iunie 19203. Trebuie să fim sinceri și să recunoaștem că, dincolo de repararea unor 

nedreptăți, acest compromis ne-a favorizat și, în linii mari, încorporează aproape în 

întregime conaționalii noștri din părțile ungurene în statul național român. Dincolo de faptul 

că au fost lăsate în Ungaria câteva sate cu majoritate românească, trebuie să recunoaștem 

că, din punct de vedere etnic frontiera stabilită, dacă nu este perfectă, este totuși bună, și a 

reușit să soluționeze în mod satisfăcător o problemă, pe cât de  dificilă, pe atât de delicată: 

de a încorpora aproape toți românii și, cât mai puțini maghiari”4. 

       Consiliul Suprem a notificat guvernului român în nota din 12 octombrie 1919 că frontiera 

noastră cu Ungaria este definitivă, adică așa cum este în prezent, cu excepția unor mici 

schimbări efectuate de către Comisia Interaliată pentru delimitarea frontierelor. Cu toate că 

se făcuse această declarație, care se referea numai la clauzele teritoriale, și asupra căreia ar 

fi fost ușor de revenit – așa cum ne-a dovedit cazul frontierei Banatului -, maghiarii și amicii 

lor nu și-au pierdut speranța în redobândirea integrității milenare. 

       Pentru ca această speranță să devină realitate, maghiarii au pus în mișcare o formidabilă 

propagandă împotriva celor trei state succesorale, dar care era de o accentuată intensitate 

împotriva României. Propaganda maghiară se făcea pe scară întinsă în cercurile religioase, 

politice și financiare din capitalele marilor puteri europene, dar și peste ocean, în America. 

Cercurile religioase din Anglia și Scoția – foarte influente -  au fost alarmate de acuzațiile 

exagerate, desigur neargumentate, la adresa României, a guvernului român, aduse de cei 

trei episcopi unguri din Ardeal: Majlath – romano-catolic, Ferencz Josef – unitar și Nagy 

Karoly – calvin în memoriul adresat dreptcredincioșilor din Occident și Consiliului Suprem5. 
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Acțiunea lor ținea în lumea anglo – saxonă chestiunea maghiară la ordinea zilei, cum se și 

lăuda o gazetă de la Budapesta6. 

     Emisarii maghiari ( contele  Miklos Banffy, dr. Felix Valy) și prietenii lor din rândurile 

aristocrației anglo – saxone, care în mare parte ocupau funcții importante în diferite 

ministere, încercau să convingă oamenii de stat britanici, să susțină crearea din „Ungaria 

mărită” a unui centru pentru susținerea intereselor politice ale Angliei în Europa Centrală7, 

oferind tronului unguresc un rege de obârșie engleză8. „Exportul” unui rege englez nu a fost 

primit, în schimb s-a luat în serios studierea proiectului unei confederații danubiene, având 

aderenți și între oamenii de stat francezi.  

      Mai atrăgătoare era însă pentru Occident propaganda maghiară cu finalități de natură 

economică/comercială. Ungaria oferea capitalului britanic, în schimbul garantării în 

continuare a resurselor de materii prime din teritoriile „vremelnic ocupate”, participarea și 

controlul industriilor, precum și al căilor ferate. Ideea a captivat pe numeroși oameni politici 

englezi, fiind subiect de dezbatere în toate ocaziile, chiar și în rândurile semi – oficialității 

engleze, urmărind sondarea poziției României și, nu în ultimul rând, convingerea guvernului 

de la București de susținerile Budapestei. Această mișcare a fost , aproape în întregime, 

susținută de presa din Anglia care, în mare parte, accentua necesitatea sprijinirii Austriei și 

Ungariei pe teren economic și financiar, „pentru ca salvând aceste două țări să fie salvată 

însăși Europa de la prăbușirea financiară”9. 

                 Nu într-o mai mică măsură, au fost exploatate ocuparea Budapestei (1920)  

(împotriva voinței directe, nedrepte a Consiliului Suprem) de către armata română, ca și 

rechizițiile, de către propaganda maghiară, bine organizată și susținută, aflată în luptă 

continuă cu biroul nostru de presă de la Londra. Din punct de vedere cultural, eram văzuți în 

opinia publică britanică „barbari intoleranți, lipsiți de cultură și civilizație, și din punct de 

vedere economic de hoți”10. 

        Această stare de lucruri i-a găsit pe Ion I. C. Brătianu și apoi pe Alexandru Vaida – 

Voevod, la Londra sau la Paris în demersurile lor diplomatice, în calitate de președinți ai 

delegației României la Conferința de Pace de la Paris (1919-1920), dar și prim-miniștri.  

   Delegația română a fost  dintre cel din urmă care a venit la Paris, sosind după terminarea 

tratativelor preliminare și numai la câteva zile înaintea deschiderii oficiale a Conferinței de 

Pace. Ea a fost prezidată și condusă de către Ion I. C. Brătianu, în calitate de prim – ministru, 

secondat de următorii delegați. Victor Antonescu, ministrul României la Paris, generalul 

Coandă, N. Mișu, ministrul României la Londra și Alexandru Vaida – Voevod, șeful delegației 

ardelene. Președintele delegației române a fost, așa cum recunoaște el însuși, în discursul 
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său din Cameră ( 17 decembrie 1919), „prevenit” despre intenția Aliațiloe cu privire la 

tratatul din 1916. Astfel „Românimea” afirma că, ministrul Franței la București l-a 

încunoștințat înainte de plecarea sa la Paris „că aliații  consideră tratatul din 1916 de 

caduc”11. Semnatarul acelui tratat avea tot dreptul, chiar datoria, față de semnătura sa, să 

încerce să salveze valabilitatea acelui acord. Această încercare era îndreptățită și prin 

atitudinea echivocă, pe care marile puteri au avut-o cu privire la tratatul cu Italia, și prin 

„rezerva” acelei țări pronunțată în ședințele Consiliului Suprem din 1-4 noiembrie 191912. 

       Pentru înfăptuirea idealului național, Ion I. C. Brătianu a cerut maximum revendicărilor 

noastre: recunoașterea întregii Basarabii, a întregii Bucovine ( în contrazicere cu tratatul), iar 

în privința Ungariei pretindea frontiera stabilită în 1916. Argumentele cu care-și susținea 

revendicările erau, în primul rând, cum ne arată memoriile sale adresate Conferinței, 

drepturile istorice, etnice, de autodeterminare și uneori economice, considerând tratatul din 

1916 numai ca un argument în plus. 

       Conferința nefiind aplicată să-și modifice punctul de vedere cu privire la tratatul declarat 

caduc, Ion I. C. Brătianu a urmărit realizarea obiectivelor propuse printr-o „tactică de 

rezistență și tergiversare”13, în fața Conferinței de Pace. Bazându-se pe dreptul la 

autodeterminare, dar fără a renunța la tratat, care, ca acord secret, era opus spiritului nou  

al diplomației, a sperat, că împrejurările vor fi favorabile tacticii sale. Derularea 

evenimentelor a dovedit însă că s-a înșelat. 

      În ședințele comisiilor speciale, ca și în convorbirile particulare cu diferiți oameni de stat, 

delegații români s-au putut convinge că tratatul din 1916 nu va fi recunoscut și nici frontiera 

dpre vest nu va fi cea cerută de ei. Astfel, inflexibilitatea, corolar al tacticii de rezistență a 

ajuns să devină dintr-o atitudine explicabilă un rău, pe atunci încă remediabil. Intransigența, 

inflexibilitatea au avut drept consecință nereușita în câștigarea simpatiilor celor mari, atât de 

necesare pentru această reușită diplomatică. De aici a rezultat „politica de ranchiună”14 a 

reprezentanților marilor puteri față de România și, mai mult, „ o vădită ignorare și boicotare” 

a țării noastre15. 

       La înrăutățirea legăturilor României cu areopagul mondial a contribuit și tratatul pentru 

garantarea drepturilor minorităților, care trebuia semnat odată cu tratatul de la Saint – 

Germain cu Austria. Solicitarea lui Brătianu, ca principiul ocrotirii  minorităților să fie impus 

în formă clară tuturor statelor din lume a fost justă, dar nu era realizabilă, deoarece 

Conferința de Pace s-a mărginit să stabilească dreptul minorităților prin tratate speciale 

numai în acele teritorii unde în trecut nedreptățirea minorităților a generat neliniște și 
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inamiciție. Tratatul, așa cum i se cerea României să-l semneze era inacceptabil, fiindcă  

preambulul reprezenta o rușinoasă umilire a țării noastre. 

       A doua împrejurare care a provocat încordarea relațiilor între România și Conferința de 

Pace, a fost atitudinea contradictorie și nehotărâtă luată de Consiliul Suprem cu privire la 

regimul bolșevic dun Ungaria instaurat în martie 1919. Deși Consiliul Suprem a recunoscut 

legitimitatea războiului nostru din Ungaria și, cu toate că poporul maghiar și opinia publică 

mondială au apreciat serviciul pe care România l-a făcut Ungariei, consiliul Suprem ne-a 

interzis  ( prea târziu însă) intrarea armatei române în Budapesta, cerându-ne apoi evacuarea 

grabnică a teritoriilor ungare16. Conferința de Pace ne-a trimis 12 note în ton conciliant, dar 

energic, rămase însă fără răspuns din partea guvernului  român sau, eventual, cu un răspuns 

evaziv.  

        Ion I. C. Brătianu a plecat de la Conferință în ultimele zile ale lunii iunie 1919, lăsând 

delegației  române o singură instrucțiune: „nu negociem și rezistăm”17. 

       După plecarea lui Ion I. C. Brătianu de la Paris, conducerea delegației române i-a revenit 

lui Alexandru Vaida – Voevod într-un moment dificil determinat de refuzul fostului prim-

ministru de a semna tratatulu cu Austria datorită impunerii de către marile puteri a 

statutului minorităților. . În această situație, Vaida – Voevod se subordonează și mai mult lui 

Iuliu Maniu în privința politicii de urmat, deși a recunoscut importanța intransigenței 

manifestate de Ion I. C. Brătianu care îi ușura mult activitatea  în continuare18. „Tactica lui 

Brătianu a fost excelentă. Dacă ar fi fost transigent pierdeam prestigiul ca țară și nu îi 

aduceam pe aliați acolo încât acuma sunt aplicați să discute cu noi”19.  

      Colaborarea sa cu Ion I. C. Brătianu, destul de dificilă datorită fermității politicianului 

român, va evolua pozitiv, amândoi confruntându-se cu probleme de mximă dificultate care 

se cereau soluționate cu rapiditate și în plusul cauzei pe care o reprezentau20. Cei doi oameni 

politici și-au dat seama că două forțe își puneau amprenta asupra culiselor  Conferinței, și 

anume, francmasoneria și presa occidentală21, căutând de aceea să le anihileze sau să ceară 

sprijinul lor. La sugestia lui Ion I. C. Brătianu, Alexandru Vaida – Voevod împreună cu încă 7 

membri ai delegației române au intrat în francmasonerie22. Vaida – Voevod, așa cum rezultă 

din scrisoarea din 25 mai 1919 trimisă lui Iuliu Maniu, intrase în loja „Ernest Renan”, condusă 

de ziaristul Huard, la 21 mai 191923.  Informațiile de care a beneficiat delegația română, ca și 

accesul la presa franceză își au explicația în intrarea sa în rândurile francmasoneriei24.  
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Pentru a avea discuții cu redactorii ziarului L’Humanite – ziar al stânii  franceze, Vaida – 

Voevod invită la Paris pe Ion Flueraș și alți socialiști români, reușind să determine 

schimbarea tonului respectivului ziar față de prolemele românești25. 

      Delegația română a folosit în acțiunile sale de propagandă cu mult succes,  personalități 

culturale aflate în capitala Franței. Astfel, Vaida a apelat la sprijinul Elenei Văcărescu pentru 

a conferenția despre România și, în special, despre Ardeal sau Ion Pilat. 

      Cu toate că ultimatumul Consiliului Suprem prevedea acceptarea condițiillr „fără discuție, 

fără rezerve și fără condiții ”, Alexandru Vaida – Voevod a declarat categoric miniștrilor 

aliați la București, încă înainte de a se constitui guvernul parlamentar, că nu va primi 

formarea executivului, sau va demisiona imediat, în cazul în care preambulul rușinos și 

articolele 10 și 11 din tratatul minorităților nu vor fi omise. Numai după ce a primit 

asigurarea marilor puteri, că se vor  îndeplini cele solicitate, numai atunci a încunoștințat la 5 

decembrie 1919 pe miniștrii aliați că acceptă condițiile notei Consiliului Suprem26. „Cum 

ruptura aliațillr cu noi era iminentă – declară Vaida – Voevod în discursul – program – cum 

nimeni nu voia să ia răspunderea, m’am hotărât să iau eu asupra mea sarcina iscălirii 

tratatelor litigioase”27. 

      Astfel, s-a revenit și  în plan diplomatic, la o politică reală și constructivă, la punctul de 

vedere pe care îl reprezenta în 1914 și Ion I. C. Brătianu și s-a abandonat politica de 

rezistență în fața Conferinței de Pace.   

               Cu ocazia primei sale vizite la Londra ( 29 ianuarie 1920), Alexandru Vaida –Voevod a 

găsit aceeași situație pe care cu care s-a confruntat Ion I. C. Brătianu.  Activitatea sa a avut ca 

punct central combaterea propagandei maghiare, desfășurându-se, în cea mai mare parte, în 

convorbiri diplomatice, particulare, fără a ocoli factorul primordial în politica britanică, 

opinia publică, informată despre adevărata stare de lucruri din România prin numeroase 

interviuri și întâlniri cu oameni politici sau lideri religioși. 

        Astfel, pentru a contracara acțiunile propagandei maghiare vehiculate de  către membrii 

diferitelor confesiuni din Anglia, dar cu deosebire d către unitari, care se ascundeau sub 

haina religioasă, promovată sub pretextul obținerii libertăților creștinești, Alexandru Vaida – 

Voevod a luat contact direct cu conducătorii tuturor confesiunilor din Anglia: arhiepiscopul 

de Canterbury, capul bisericii anglicane, cardinalul Bourne, dr. Gore, fost episcop de Oxford, 

președintele Comitetului de apropiere între biserica anglicană și bisericile răsăritene, dr. 

Meyer, șeful disidenților din biserica anglicană, Copland Bowie, reprezentantul bisericii 

unitare, dr. Gaster și dr. Herz, lideri ai comunităților evreiești28. Replica lui Vaida – Voevod a 

fost una argumentată, fundamentată pe un bogat material documentar, demonstrând și, în 

final, convingând că România nu are interes, și nici nu vrea să oprime diferitele confesiuni, ci 
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dimpotrivă, le va garanta și prin noua Constituție, deplina libertate, asigurată deja prin cea 

din 1866, precum și prin Rezoluția de la Alba – Iulia de la 1 Decembrie 1918. Guvernul român 

va pretinde însă diferitelor confesiuni, să recunoască în schimbul autonomiei, unirea 

Ardealului cu Țara – mamă, precum și loialitate față de Rege și Țară, renunțând să mai 

folosească organizația lor religioasă pentru scopuri politice29. 

      Agitațiile religioase din  Europa de Vest și America, cu privire la minoritățile confesionale 

din Ardeal au reușit chiar să convingă Consiliul Suprem de la Paris să solicite guvernului 

român admiterea unei comisii de anchetă. Vaida – Voevod a refuzat însă această anchetă 

oficială, considerând demersul ca fiind, pe bună dreptate, o ofensă, mai mult, o știrbire a 

suveranității României, dar a invitat reprezentanții confesiunilor din  Anglia să-și trimită de 

comun acord delegați pentru a se convinge la fața locului de situația existentă și de spiritul 

neagresiv și tolerant al națiunii române. În urma explicațiillor convingătoare primite de la 

Vaida – Voevod, s-a renunțat la această pretenție. 

         Neîncrederea ce exista în unele cercuri din Anglia față de guvernul de la București se 

reflectă și în obiecțiunile față de discursul – program al premierului român, tipărit în 

traducere franceză, considerat a nu fi un document oficial, pe motiv că nu poartă nici 

semnătura primului – ministru român, nici sigiliul vreunui minister. Reacția lui Vaida a fost 

promptă și imediată, și scoțând condeiul a scris și semnat pe pagina expozeului, care se 

referea la confesiunile din România, că guvernul român va îndeplini aceste cerințe. În urma 

acestei declarații semnate, reprezentantul unitar a recunoscut că nu mai este nevoie de 

trimiterea unei „comisii de anchetă” în România, rezervându-și dreptul ca după un timp să 

revină30. „Prim – ministrul României, cu care am avut onoare a discuta în decursul unui lung 

interview, a dat asigurarea sa pozitivă, că prietenii libertăților religioase din această țară nu 

trebuie să mai nutrească nici o temere, cu privire la adevăratele intențiuni ale actualului 

guvern român, de a admite prin legi și aplicarea lor dreptul fiecărui cetățean, să urmeze, în 

chestiuni de credință religioasă, propiei sale conștiințe. Acei dintre noi cari au fost adânc 

neliniștiți  prin rapoartele despre cruzimi și persecuții, cari ne-au parvenit din Transilvania, se 

vor bucura de această promisiune”31. 

   Nu numai cercurile  religioase din Anglia, ci și cele politice se interesau îndeaproape de 

confesiunile din România, îndemnate de conaționalii lor „ să oprească pretinsele cruzimi 

românești și pentrucă bărbații politici englezi ei înșiși simțeau necesitatea de a asigura 

deplina libertate religioasă în acele părți ale Europei”32.  Franchețea și sinceritatea lui Vaida – 

Voevod, discuțiile lungi, argumentația pertinentă și documentată, precum și încrederea care 

a știut s-o insufle au avut succes, la care se adaugă interviurile acordate diferitelor ziare, au 

spulberat neîncrederea, făcând în cele din urmă din premierul britanic,  Lloyd George, din 

acuzator un apărător.  Alexandru Vaida – Voevod a atras în același timp atenția englezilor 
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asupra situației din Ungaria, ca și asupra mentalității oamenilor politici maghiari care nu vor 

renunța  nici în viitor la subvenționarea iredentismului din teritoriile pierdute, menținând în 

Europa Centrală „ neliniște și nervozitate perpetuă, și întârziind astfel consolidarea păcii”33. 

      Dovedind cu ocazia întrevederilor și a interviurilor din presa btitanică pericolul prezentat 

de regimul Horthy pentru pacificarea Europei, Vaida – Voevod a combătut și ideea de a face 

din Ungaria un centru de influență politică aliat Angliei.  

          Primul – ministru britanic, Lloyd George, a susținut prezența premierului român la 

Conferința de la Londra,  explicându- și insistența prin următoarele cuvinte: „ Apponyi este 

un excelent avocat al cauzei ungurești, și ar trebui necondiționat să fiți aici pe timpul sosirii 

sale”34. În realitate, premierul britanic dorea prezența lui Vaida la Conferința de la Londra din 

două motive: convingerea sa că astfel se va „trata pacea mai repede” și dorința sa de a avea 

aproape un profund cunoscător al chestiunilor ungare, pentru a-l putea consulta. Cu ocazia 

toastului ținut pentru primul – ministru român la 29 ianuarie 1920, premierul britanic rostea: 

„ Sper că putem conta la sprijinul României în năzuințele ce ne stau înainte. Dr. Vaida ne 

poate foarte mult ajuta, și nădăjduiesc că o va face, cu privire la chestiunile, cari sunt în 

legătură cu Ungaria și Rusia”35. 

        Piedica cea mai mare pentru realizarea politicii noastre a fost generată de întârzierea 

retragerii trupelor românești din Ungaria pe linia „Clemenceau ”, de această problemă fiind 

legată și chestiunea Basrabiei.  

    Privitor la invitarea ungurilor la Conferința de la Londra, Vaida – Voevod a cerut să nu se 

facă cu ei singura excepție de procedură, ci să fie tratați ca și ceilalți inamici: să nu fie 

chemați la Conferință, iar contrapropunerile lor să nu fie discutate cu ei. Referitor la această 

problemă nu se luase încă nici o hotărâre până la întoarcerdea lui Vaida – Voevod de la Paris. 

Șansele maghiarilor erau încă destul de mari, însuși premierul britanic conta pe venirea 

delegației maghiare la Londra. Vaida a reușit însă să restabilească încrederea Angliei în 

România. 

      Alexandru Vaida – Voevod a stat la Paris între 4-21 februarie 1920, dar a rămas în strânsă 

legătură cu legația României de la Londra, transmițând instrucțiunile necesare pentru 

pregătirea terenului Conferinței de Pace cu privire la interesele noastre. Propaganda 

maghiară la Londra urmărind realizarea planurilor proprii nu a încetat, deși mai puțin 

calomnioasă, dar nu s-a mai limitat la întrevederi cu oamenii politici, oameni de știință și 

bancheri din Londra, ci a întreprins un turneu de propagandă la universitățile din provincie: 

Oxford, Cambridge, interpelări în Camera Comunelor ( 12 februarie 1920)36. 
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         Propaganda maghiară din Anglia și atitudinea aproape  ostilă a unor cercuri engleze față 

de micii aliați au indignat prietenii României. Pentru a putea reduce și mai mult influența 

maghiarilor și  intrigile susținătorilor lor, s-a recurs la „diplomația deschisă”. The Times a 

publicat câteva pasaje din nota de răspuns a maghiarilor, care recoamanda acele 40 de 

documente conținând contrapropunerile lor „binevoitoarei considerațiuni ” a amatorilor de 

memorii37. Nota „pretindea respingerea totală”a tratatului fixat și motiva cererea cu 

următoarele cuvinte: „ Suntem de părere, și credem a fi dovedit  îndeajuns, că în însăși 

bazele tratatului, propus nouă, sunt serioase greșeli de fond”38, propunând pe lângă 

respingerea totală a tratatului și plebiscite în teritoriile pe cari urmau să le piardă. Însă acest 

document , „de o obrăznicie extraordinară”, cum îl caracterizează Times, a avut un efect 

contrar asupra opiniei publice engleze. Fiind reprodus și comentat de cele mai multe ziare 

engleze, a intimidat chiar și pe cei mai maghiarofili dintre englezi. În Camera Comunelor, în 

numele guvernului britanic, lordul Crawford, subliniind că românii sunt cei atacați, și-a 

încheiat discursul accentuând: „guvernul britanic are toată încrederea că în mod leal, și cât 

mai repede”39 România nu va fi nedreptățită. 

     Se impunea luarea unei decizii definitive de către Consiliul Suprem cu privire la tratatul cu 

Ungaria, înlăturând totodată ideea „ free – trade – ului”, cu atât mai mult cu cât unii 

reprezentanți din Budapesta ai țărilor aliate s-au angajat să sprijine pe față planurile 

maghiare. În același timp, trebuia înlăturată și ultima cauză de neîncredere a marilor puteri, 

retragerea trupelor române pe linia „Clemenceau”40. În acest sens, Vaida – Voevod solicita 

Consiliului Suprem: 

1.  Să încredințeze pe generalul Franchet d’Esperay, șeful armatelor aliate din Orient 

și pe general – locotenent Bridges să inspecteze sectorul în care trupele române se 

retrag 

2. Acești generali să fie autorizați ca împreună cu Marele Cartier General să 

stabilească cum să se termine  această operațiune de retragere a armetei 

române41 

      Propunerea premierului român, repetată și verbal la 26 februarie 1920, cu prilejul invitării 

sale în fața Consiliului Suprem pentru a expune punctul de vedere românesc cu privire la 

tratatul cu Ungaria. Propunerea premierului român a prevenit intențiile aliaților de a impune 

o comisie de control. Se înlătura astfel și ultimul motiv de neîncredere între Consiliul Suprem 

și România și totodată a fost netezită calea recunoașterii Basarabiei, precum și a tratatelor 

cu privire la pacea cu Ungaria. Sprijinul dat de întreaga presă engleză, dar cu deosebire de 

ziarul Times care era adesea în dezacord cu politica premierului britanic, a completat și 
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întărit demersurile personale pentru o grabnică și, mai ales, favorabilă tranșare a păcii cu 

Ungaria. 

     În după – amiaza zilei de 8 martie 1920, proiectul tratatului cu Ungaria a ajuns în fața 

Conferinței Miniștrilor de Externe și a ambasadorilor, prezidată de lordul Corson, ministrul 

de externe al Marii Britanii. Au fost prezenți, pe lângă numeroși experți, din partea Franței, 

Philippe Berthelot și Paul Camleon, din partea Italiei, Scialoja, ministrul de externe și 

marchizul Imperiali, ambasadorul Italiei la Londra, iar din partea Japoniei, ambasadorul la 

Londra, vicontele Chinda42. 

        S-a luat în considerare, în primul rând, memoriul înaintat în comun de către România, 

Cehoslovacia și Jugoslavia cu privire la acest tratat. Delegatul italian a încercat, în ton cu Nitti 

plecat la Roma, susținerea unei revizuiri a proiectului tratatului de pace în favoarea 

ungurilor43, dar și amânarea  sine die a deciziei, aceasta din urmă abandonată din cauza 

„atitudinii ferme a colegilor săi britanici și francezi”44. 

     Cu această ocazie s-a hotărât ca clauzele teritoriale, militare, financiare și de tranzit să nu 

mai fie revizuite, respingându-se toate cererile maghiarilor, în special aceea cu privire la 

plebiscit. Nu s-a căzut de acord asupra unor clauze economice, comisiile de experți urmând 

să se pronunțe în acest sens, lăsându-se astfel o portiță deschisă în favoarea maghiarilor 

pentru a face „free trade”45. 

     Având în vedere decizia Consiliului Suprem din 8 martie 1920, interesele României puteau 

fi considerate ca fiind asigurate. Aceasta o dovedea și caracterul schimbat al propagandei 

maghiare, care nu mai cerea revizuirea tratatului, ci se mulțumea să arate „nedreptatea ce li 

s-a făcut prin tratat”. La 12 mai 1919, Consiliul celor Patru a aprobat  traseul frontierei dintre 

România și Ungaria, care a rămas neschimbat și după ce, la începutul anului 1920, delegația 

ungară a luat cunoștință de el  și și-a exprimat punctul de vedere.  La 4 iunie 1920, Marile 

Puteri recunoșteau Unirea tratatului cu România. Prin Tratatul de la Trianon, Ungaria 

recunoștea noile granițe din Europa Centrașă și de Est și obținea recunoașterea  

independenței sale față de Austria. 

      Românii au considerat și, consideră și acum, recunoașterea Unirii un fapt de normalitate 

care trebuia să se întâmple, mai devreme sau mai târziu, pentru că ideea de unitate 

românească era adânc săpată în conștiința lor de o istorie lungă de secole. 
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