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Rezumat

Delegatia Romaniei la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920) a desfasurat o ampla
activitate politico-diplomatica pentru anihilarea manevrelor de culise ale diplomatiei si
propagandei Ungariei in capitalele marilor puteri occidentale. De asemenea, a urmarit
anihilarea Tincercarilor diplomatilor statelor Antantei de a mentine conglomeratul
multinational austro-ungar sau de a impune conditii inacceptabile Romaniei care ar afecta
suveranitatea si interesele nationale.

Adoptarea Tratatului de la Trianon (1920) a solicitat o ampla activitate diplomatica a
delegatiei Romaniei, condusd de lon I. C. Brdtianu, apoi Alexandru Vaida-Voevod. In
conditiile Tn care delegatia maghiara trimitea numeroase memorii Conferintei de Pace,
oamenilor politici, parlamentarilor si guvernelor europene, era necesara contracararea
acesteia. Era intretinuta o intensa campanie de presa in defavoarea Romaniei, fiind
contestat, dar fara succes, dreptul Romaniei la autodeterminare si sustinea mentinerea
Ungariei Mari.

Abstract

The Romanian delegation to the Paris Peace Conference (1919-1920) carried out or
extended the political-diplomatic deployment for the annihilation of the backstage
maneuvers of Hungarian diplomacy snd propaganda in the capitals of the Great Western
powers.

It also sought to annihilate the attempts of diplomats of the Entente states to maintain the
Austro-Hungarian multinational conglomerate or to impose unacceptable conditions on
Romania that would affect national sovereignty and interests.

The adoption of the Treaty of Trianon (1920) required a brod diplomatic activity of the
Romanian delegation, led lon I. C. Bratianu, then Alexandru Vaida-Voevod, as the Hungarian
delegation sent numerous memoirs to the Peace Conference, politicians, parliamentarians
and European governments, maintained an intense press campaign to the detriment of
Romania, challenged, but without success, Romania’s right to self — determination and
supported the maintenance of Greater Hungary.



Tratatul cu Ungaria semnat in numele Romaniei, la 4 iunie 1920, de catre dr. I
Cantaccuzino si Nicolae Titulescu, este in ordine cronologicd , ultimul acord de drept
international, care stabileste noua situatie in Europa Centralda. Pentru noi acest tratat este
cel mai important, deoarece consacra unirea cu Tara — mama, indreptand astfel nedreptatile
savarsite in decursul secolelor, de catre stapanitori, care nu acceptau aplicarea principiilor
libertatii si ale dreptatii fata de supusii lor, a majoritatii absolute din aceste teritorii.

Comisia de experti a fixat frontiera noastra cu Ungaria, dupa ,cercetari minutioase si bine
cugetate si..in dorinta sincerd de a crea o frontierd dreaptd pentru toate pértile”’.
Propunerile facute in prima sedinta a Comitetului de experti din 8 februarie 1919
reprezentand cele patru mari puteri, fac trimitere la scopul urmarit de diferitele natiuni cu
privire la frontierele propusez, rezultatul final fiind, asa cum era de asteptat, un compromis
intre diferitele propuneri. Frontiera acceptata de Consiliul Suprem a fost data publicitatii la
13 iunie 1920°. Trebuie s fim sinceri si sa recunoastem ca, dincolo de repararea unor
nedreptati, acest compromis ne-a favorizat si, in linii mari, incorporeaza aproape in
intregime conationalii nostri din partile ungurene in statul national roman. Dincolo de faptul
ca au fost lasate in Ungaria cateva sate cu majoritate romaneasca, trebuie sa recunoastem
ca, din punct de vedere etnic frontiera stabilita, daca nu este perfectad, este totusi buna, si a
reusit sa solutioneze Tn mod satisfacator o problema, pe cat de dificila, pe atat de delicata:

de aincorpora aproape toti romanii si, cat mai putini maghiari””.

Consiliul Suprem a notificat guvernului roman in nota din 12 octombrie 1919 ca frontiera
noastra cu Ungaria este definitiva, adica asa cum este in prezent, cu exceptia unor mici
schimbari efectuate de catre Comisia Interaliatda pentru delimitarea frontierelor. Cu toate ca
se facuse aceasta declaratie, care se referea numai la clauzele teritoriale, si asupra careia ar
fi fost usor de revenit — asa cum ne-a dovedit cazul frontierei Banatului -, maghiarii si amicii
lor nu si-au pierdut speranta in redobandirea integritatii milenare.

Pentru ca aceasta speranta sa devina realitate, maghiarii au pus in miscare o formidabila
propaganda impotriva celor trei state succesorale, dar care era de o accentuata intensitate
impotriva Romaniei. Propaganda maghiara se facea pe scara intinsa in cercurile religioase,
politice si financiare din capitalele marilor puteri europene, dar si peste ocean, in America.
Cercurile religioase din Anglia si Scotia — foarte influente - au fost alarmate de acuzatiile
exagerate, desigur neargumentate, la adresa Romaniei, a guvernului roman, aduse de cei
trei episcopi unguri din Ardeal: Majlath — romano-catolic, Ferencz Josef — unitar si Nagy
Karoly — calvin in memoriul adresat dreptcredinciosilor din Occident si Consiliului Suprem®.
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Actiunea lor tinea in lumea anglo — saxona chestiunea maghiara la ordinea zilei, cum se si
o v 6
lauda o gazeta de la Budapesta.

Emisarii maghiari ( contele Miklos Banffy, dr. Felix Valy) si prietenii lor din randurile
aristocratiei anglo — saxone, care in mare parte ocupau functii importante in diferite
ministere, incercau sa convinga oamenii de stat britanici, sa sustind crearea din , Ungaria
maritd” a unui centru pentru sustinerea intereselor politice ale Angliei in Europa Centrald’,

oferind tronului unguresc un rege de obarsie englezi®. , Exportul” unui rege englez nu a fost
primit, Tn schimb s-a luat in serios studierea proiectului unei confederatii danubiene, avand

aderenti si intre oamenii de stat francezi.

Mai atragatoare era insa pentru Occident propaganda maghiara cu finalitdti de natura
economica/comerciald. Ungaria oferea capitalului britanic, in schimbul garantarii in
continuare a resurselor de materii prime din teritoriile ,vremelnic ocupate”, participarea si
controlul industriilor, precum si al cdilor ferate. Ideea a captivat pe numerosi oameni politici
englezi, fiind subiect de dezbatere in toate ocaziile, chiar si in randurile semi — oficialitatii
engleze, urmarind sondarea pozitiei Romaniei si, nu Tn ultimul rand, convingerea guvernului
de la Bucuresti de sustinerile Budapestei. Aceastd miscare a fost , aproape in intregime,
sustinuta de presa din Anglia care, in mare parte, accentua necesitatea sprijinirii Austriei si
Ungariei pe teren economic si financiar, ,pentru ca salvand aceste doua tari sa fie salvata
insasi Europa de la prabusirea financiars”®.

Nu intr-o mai micd masura, au fost exploatate ocuparea Budapestei (1920)
(fTmpotriva vointei directe, nedrepte a Consiliului Suprem) de catre armata romana, ca si
rechizitiile, de catre propaganda maghiara, bine organizata si sustinuta, aflata in lupta
continua cu biroul nostru de presa de la Londra. Din punct de vedere cultural, eram vazuti in
opinia publica britanica ,barbari intoleranti, lipsiti de cultura si civilizatie, si din punct de

vedere economic de hoti”lo.

Aceasta stare de lucruri i-a gasit pe lon I. C. Bratianu si apoi pe Alexandru Vaida —
Voevod, la Londra sau la Paris in demersurile lor diplomatice, in calitate de presedinti ai
delegatiei Romaniei la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920), dar si prim-ministri.

Delegatia romana a fost dintre cel din urma care a venit la Paris, sosind dupa terminarea
tratativelor preliminare si numai la cateva zile Tnaintea deschiderii oficiale a Conferintei de
Pace. Ea a fost prezidata si condusa de catre lon I. C. Bratianu, in calitate de prim — ministru,
secondat de urmatorii delegati. Victor Antonescu, ministrul Romaniei la Paris, generalul
Coanda, N. Misu, ministrul Romaniei la Londra si Alexandru Vaida — Voevod, seful delegatiei
ardelene. Presedintele delegatiei romane a fost, asa cum recunoaste el insusi, in discursul

® pesti Hirlap, nr. 185, 21 decembrie 1919.
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sau din Camerd ( 17 decembrie 1919), ,prevenit” despre intentia Aliatiloe cu privire la
tratatul din 1916. Astfel ,Romanimea” afirma ca, ministrul Frantei la Bucuresti I-a
fncunostintat Tnainte de plecarea sa la Paris ,ca aliatii considera tratatul din 1916 de

caduc”!

. Semnatarul acelui tratat avea tot dreptul, chiar datoria, fata de semnatura sa, sa
incerce sa salveze valabilitatea acelui acord. Aceasta incercare era indreptatita si prin
atitudinea echivoca, pe care marile puteri au avut-o cu privire la tratatul cu Italia, si prin

rezerva” acelei tari pronuntatd in sedintele Consiliului Suprem din 1-4 noiembrie 19192,

Pentru infaptuirea idealului national, lon I. C. Bratianu a cerut maximum revendicarilor
noastre: recunoasterea intregii Basarabii, a intregii Bucovine ( in contrazicere cu tratatul), iar
in privinta Ungariei pretindea frontiera stabilita in 1916. Argumentele cu care-si sustinea
revendicarile erau, Tn primul rand, cum ne aratd memoriile sale adresate Conferintei,
drepturile istorice, etnice, de autodeterminare si uneori economice, considerand tratatul din
1916 numai ca un argument in plus.

Conferinta nefiind aplicata sa-si modifice punctul de vedere cu privire la tratatul declarat
caduc, lon I. C. Bratianu a urmarit realizarea obiectivelor propuse printr-o ,tactica de
rezistentd si tergiversare”’®, in fata Conferintei de Pace. Bazindu-se pe dreptul la
autodeterminare, dar fara a renunta la tratat, care, ca acord secret, era opus spiritului nou
al diplomatiei, a sperat, ca Tmprejurarile vor fi favorabile tacticii sale. Derularea
evenimentelor a dovedit insa ca s-a inselat.

n sedintele comisiilor speciale, ca si in convorbirile particulare cu diferiti oameni de stat,
delegatii romani s-au putut convinge ca tratatul din 1916 nu va fi recunoscut si nici frontiera
dpre vest nu va fi cea ceruta de ei. Astfel, inflexibilitatea, corolar al tacticii de rezistenta a
ajuns sa devina dintr-o atitudine explicabila un rau, pe atunci inca remediabil. Intransigenta,
inflexibilitatea au avut drept consecinta nereusita in castigarea simpatiilor celor mari, atat de
necesare pentru aceasta reusita diplomatica. De aici a rezultat ,politica de ranchiund”** a
reprezentantilor marilor puteri fata de Romania si, mai mult, , o vadita ignorare si boicotare”

a tarii noastre®.

La inrautatirea legaturilor Romaniei cu areopagul mondial a contribuit si tratatul pentru
garantarea drepturilor minoritatilor, care trebuia semnat odata cu tratatul de la Saint —
Germain cu Austria. Solicitarea lui Bratianu, ca principiul ocrotirii minoritatilor sa fie impus
in forma clara tuturor statelor din lume a fost justd, dar nu era realizabild, deoarece
Conferinta de Pace s-a marginit sa stabileasca dreptul minoritatilor prin tratate speciale
numai in acele teritorii unde in trecut nedreptdtirea minoritatilor a generat neliniste si
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inamicitie. Tratatul, asa cum i se cerea Romaniei sa-l semneze era inacceptabil, fiindca
preambulul reprezenta o rusinoasa umilire a tarii noastre.

A doua imprejurare care a provocat incordarea relatiilor intre Romania si Conferinta de
Pace, a fost atitudinea contradictorie si nehotarata luata de Consiliul Suprem cu privire la
regimul bolsevic dun Ungaria instaurat in martie 1919. Desi Consiliul Suprem a recunoscut
legitimitatea razboiului nostru din Ungaria si, cu toate ca poporul maghiar si opinia publica
mondiald au apreciat serviciul pe care Romania l|-a facut Ungariei, consiliul Suprem ne-a
interzis ( prea tarziu insa) intrarea armatei romane in Budapesta, cerandu-ne apoi evacuarea
grabnic3 a teritoriilor ungare®®. Conferinta de Pace ne-a trimis 12 note in ton conciliant, dar
energic, ramase insa fara raspuns din partea guvernului roman sau, eventual, cu un raspuns
evaziv.

lon I. C. Bratianu a plecat de la Conferinta in ultimele zile ale lunii iunie 1919, lasand

delegatiei romane o singura instructiune: ,,nu negociem si rezistam”*’.

Dupa plecarea lui lon I. C. Bratianu de la Paris, conducerea delegatiei romane i-a revenit
lui Alexandru Vaida — Voevod intr-un moment dificil determinat de refuzul fostului prim-
ministru de a semna tratatulu cu Austria datoritd impunerii de catre marile puteri a
statutului minoritatilor. . Tn aceastd situatie, Vaida — Voevod se subordoneaza si mai mult lui
luliu Maniu in privinta politicii de urmat, desi a recunoscut importanta intransigentei
manifestate de lon I. C. Britianu care ii usura mult activitatea in continuare’®. ,Tactica lui
Bratianu a fost excelenta. Daca ar fi fost transigent pierdeam prestigiul ca tara si nu fi

aduceam pe aliati acolo incat acuma sunt aplicati sa discute cu noi”*®.

Colaborarea sa cu lon I. C. Bratianu, destul de dificila datorita fermitatii politicianului
roman, va evolua pozitiv, amandoi confruntandu-se cu probleme de mxima dificultate care
se cereau solutionate cu rapiditate si in plusul cauzei pe care o reprezentau®. Cei doi oameni
politici si-au dat seama ca doua forte isi puneau amprenta asupra culiselor Conferintei, si
anume, francmasoneria si presa occidental3d?!, cdutand de aceea si le anihileze sau s cear3
sprijinul lor. La sugestia lui lon I. C. Bratianu, Alexandru Vaida — Voevod impreuna cu inca 7
membri ai delegatiei romane au intrat in francmasonerie®?. Vaida — Voevod, asa cum rezulta
din scrisoarea din 25 mai 1919 trimisa lui luliu Maniu, intrase in loja , Ernest Renan”, condusa
de ziaristul Huard, la 21 mai 1919%. Informatiile de care a beneficiat delegatia roman3, ca si
accesul la presa francezd isi au explicatia in intrarea sa in randurile francmasoneriei®*.

16 V.V.Tilea, op.cit., p. 21.

v Ibidem, p.18.

'8 Liviu Maior, Alexandru Vaida — Voevod intre Belvedere si Versailles (insemnéri, memorii, scrisori), Cluj —
Napoca, Editura Sincron, 1993, p. 81.

2 Arh. St. Sibiu, Fond Corespondentd Vaida Voevod — luliu Maniu, in Liviu Maior, op.cit., p.82.

% Ibidem.

! Ibidem.

% Ibidem.

> Ibidem.

24 Ibidem, p. 83.



Pentru a avea discutii cu redactorii ziarului L'Humanite — ziar al stanii franceze, Vaida —
Voevod invitd la Paris pe lon Flueras si alti socialisti romani, reusind sa determine
schimbarea tonului respectivului ziar fatd de prolemele romanesti®.

Delegatia romana a folosit Tn actiunile sale de propaganda cu mult succes, personalitati
culturale aflate Tn capitala Frantei. Astfel, Vaida a apelat la sprijinul Elenei Vacarescu pentru
a conferentia despre Romania si, in special, despre Ardeal sau lon Pilat.

Cu toate ca ultimatumul Consiliului Suprem prevedea acceptarea conditiillr ,,fara discutie,
fara rezerve si fara conditii  ”, Alexandru Vaida — Voevod a declarat categoric ministrilor
aliati la Bucuresti, inca Tnainte de a se constitui guvernul parlamentar, ca nu va primi
formarea executivului, sau va demisiona imediat, in cazul in care preambulul rusinos si
articolele 10 si 11 din tratatul minoritatilor nu vor fi omise. Numai dupa ce a primit
asigurarea marilor puteri, ca se vor indeplini cele solicitate, numai atunci a incunostintat la 5
decembrie 1919 pe ministrii aliati ca accepta conditiile notei Consiliului Suprem26. ,Cum
ruptura aliatillr cu noi era iminenta — declara Vaida — Voevod in discursul — program — cum
nimeni nu voia sa ia raspunderea, m’am hotdrat sa iau eu asupra mea sarcina iscalirii
tratatelor litigioase”?’.

Astfel, s-a revenit si Tn plan diplomatic, la o politica reala si constructiva, la punctul de
vedere pe care il reprezenta in 1914 si lon I. C. Bratianu si s-a abandonat politica de
rezistenta in fata Conferintei de Pace.

Cu ocazia primei sale vizite la Londra ( 29 ianuarie 1920), Alexandru Vaida —Voevod a
gasit aceeasi situatie pe care cu care s-a confruntat lon . C. Bratianu. Activitatea sa a avut ca
punct central combaterea propagandei maghiare, desfasurandu-se, in cea mai mare parte, in
convorbiri diplomatice, particulare, fara a ocoli factorul primordial in politica britanica,
opinia publica, informata despre adevarata stare de lucruri din Romania prin numeroase
interviuri si intalniri cu oameni politici sau lideri religiosi.

Astfel, pentru a contracara actiunile propagandei maghiare vehiculate de catre membrii
diferitelor confesiuni din Anglia, dar cu deosebire d catre unitari, care se ascundeau sub
haina religioasa, promovata sub pretextul obtinerii libertatilor crestinesti, Alexandru Vaida —
Voevod a luat contact direct cu conducatorii tuturor confesiunilor din Anglia: arhiepiscopul
de Canterbury, capul bisericii anglicane, cardinalul Bourne, dr. Gore, fost episcop de Oxford,
presedintele Comitetului de apropiere intre biserica anglicana si bisericile rasaritene, dr.
Meyer, seful disidentilor din biserica anglicana, Copland Bowie, reprezentantul bisericii
unitare, dr. Gaster si dr. Herz, lideri ai comunititilor evreiesti’®. Replica Iui Vaida — Voevod a
fost una argumentata, fundamentata pe un bogat material documentar, demonstrand si, in
final, convingand ca Romania nu are interes, si nici nu vrea sa oprime diferitele confesiuni, ci

% Ibidem.
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dimpotriva, le va garanta si prin noua Constitutie, deplina libertate, asigurata deja prin cea
din 1866, precum si prin Rezolutia de la Alba — Iulia de la 1 Decembrie 1918. Guvernul roman
va pretinde Tnsa diferitelor confesiuni, sa recunoasca in schimbul autonomiei, unirea
Ardealului cu Tara — mama, precum si loialitate fata de Rege si Tara, renuntand sa mai
foloseasca organizatia lor religioasa pentru scopuri poIiticezg.

Agitatiile religioase din Europa de Vest si America, cu privire la minoritatile confesionale
din Ardeal au reusit chiar sa convinga Consiliul Suprem de la Paris sa solicite guvernului
roman admiterea unei comisii de ancheta. Vaida — Voevod a refuzat insa aceasta ancheta
oficiala, considerand demersul ca fiind, pe buna dreptate, o ofensa, mai mult, o stirbire a
suveranitatii Romaniei, dar a invitat reprezentantii confesiunilor din Anglia sa-si trimita de
comun acord delegati pentru a se convinge la fata locului de situatia existenta si de spiritul
neagresiv si tolerant al natiunii romane. in urma explicatiillor convingitoare primite de la
Vaida — Voevod, s-a renuntat la aceasta pretentie.

Neincrederea ce exista in unele cercuri din Anglia fata de guvernul de la Bucuresti se
reflecta si in obiectiunile fata de discursul — program al premierului roman, tiparit in
traducere francezd, considerat a nu fi un document oficial, pe motiv ca nu poarta nici
semnatura primului — ministru roman, nici sigiliul vreunui minister. Reactia lui Vaida a fost
prompta si imediata, si scotand condeiul a scris si semnat pe pagina expozeului, care se
referea la confesiunile din Romania, ci guvernul roman va indeplini aceste cerinte. in urma
acestei declaratii semnate, reprezentantul unitar a recunoscut ca nu mai este nevoie de
trimiterea unei ,,comisii de ancheta” in Romania, rezervandu-si dreptul ca dupa un timp sa
revini®’. , Prim — ministrul Romaniei, cu care am avut onoare a discuta in decursul unui lung
interview, a dat asigurarea sa pozitiva, ca prietenii libertatilor religioase din aceasta tara nu
trebuie sa mai nutreasca nici o temere, cu privire la adevaratele intentiuni ale actualului
guvern roman, de a admite prin legi si aplicarea lor dreptul fiecarui cetatean, sa urmeze, in
chestiuni de credinta religioasa, propiei sale constiinte. Acei dintre noi cari au fost adanc
nelinistiti prin rapoartele despre cruzimi si persecutii, cari ne-au parvenit din Transilvania, se

v .. 1
vor bucura de aceast promisiune”>".

Nu numai cercurile religioase din Anglia, ci si cele politice se interesau indeaproape de
confesiunile din Roméania, indemnate de conationalii lor , sa opreasca pretinsele cruzimi
romanesti si pentruca barbatii politici englezi ei insisi simteau necesitatea de a asigura
deplina libertate religioasa in acele parti ale Europei”sz. Franchetea si sinceritatea lui Vaida —
Voevod, discutiile lungi, argumentatia pertinenta si documentata, precum si increderea care
a stiut s-o insufle au avut succes, la care se adauga interviurile acordate diferitelor ziare, au
spulberat neincrederea, facand in cele din urma din premierul britanic, Lloyd George, din
acuzator un aparator. Alexandru Vaida — Voevod a atras in acelasi timp atentia englezilor

* Ibidem, p.55.
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asupra situatiei din Ungaria, ca si asupra mentalitatii oamenilor politici maghiari care nu vor
renunta nici in viitor la subventionarea iredentismului din teritoriile pierdute, mentinand in

Europa Centrald ,, neliniste si nervozitate perpetus, si intarziind astfel consolidarea pacii”>>.

Dovedind cu ocazia intrevederilor si a interviurilor din presa btitanica pericolul prezentat
de regimul Horthy pentru pacificarea Europei, Vaida — Voevod a combatut si ideea de a face
din Ungaria un centru de influenta politica aliat Angliei.

Primul — ministru britanic, Lloyd George, a sustinut prezenta premierului roman la
Conferinta de la Londra, explicandu- si insistenta prin urmatoarele cuvinte: , Apponyi este
un excelent avocat al cauzei unguresti, si ar trebui neconditionat sa fiti aici pe timpul sosirii

34 Tn realitate, premierul britanic dorea prezenta lui Vaida la Conferinta de la Londra din

sale
doud motive: convingerea sa ca astfel se va ,trata pacea mai repede” si dorinta sa de a avea
aproape un profund cunoscator al chestiunilor ungare, pentru a-l putea consulta. Cu ocazia
toastului tinut pentru primul — ministru roman la 29 ianuarie 1920, premierul britanic rostea:
,» Sper ca putem conta la sprijinul Romaniei Tn nazuintele ce ne stau Tnainte. Dr. Vaida ne
poate foarte mult ajuta, si nadajduiesc ca o va face, cu privire la chestiunile, cari sunt in
legitura cu Ungaria si Rusia”>>.

Piedica cea mai mare pentru realizarea politicii noastre a fost generata de intarzierea
retragerii trupelor roméanesti din Ungaria pe linia ,,Clemenceau ”, de aceasta problema fiind

legata si chestiunea Basrabiei.

Privitor la invitarea ungurilor la Conferinta de la Londra, Vaida — Voevod a cerut sa nu se
faca cu ei singura exceptie de procedurd, ci sa fie tratati ca si ceilalti inamici: sa nu fie
chemati la Conferinta, iar contrapropunerile lor sa nu fie discutate cu ei. Referitor la aceasta
problema nu se luase inca nici o hotarare pana la intoarcerdea lui Vaida — Voevod de la Paris.
Sansele maghiarilor erau inca destul de mari, insusi premierul britanic conta pe venirea
delegatiei maghiare la Londra. Vaida a reusit insa sa restabileasca increderea Angliei n
Romania.

Alexandru Vaida — Voevod a stat la Paris intre 4-21 februarie 1920, dar a ramas in stransa
legatura cu legatia Romaniei de la Londra, transmitand instructiunile necesare pentru
pregatirea terenului Conferintei de Pace cu privire la interesele noastre. Propaganda
maghiara la Londra urmarind realizarea planurilor proprii nu a incetat, desi mai putin
calomnioasa, dar nu s-a mai limitat la intrevederi cu oamenii politici, oameni de stiinta si
bancheri din Londra, ci a intreprins un turneu de propaganda la universitatile din provincie:
Oxford, Cambridge, interpeliri in Camera Comunelor ( 12 februarie 1920)%°.

* Ibidem, p.58.
3 Ibidem, p.69.
*The Times, 30 ianuarie 1920.
VAV Tilea, op.cit., pp.61-62.



Propaganda maghiara din Anglia si atitudinea aproape ostild a unor cercuri engleze fata
de micii aliati au indignat prietenii Romaniei. Pentru a putea reduce si mai mult influenta
maghiarilor si intrigile sustinatorilor lor, s-a recurs la , diplomatia deschisda”. The Times a
publicat cateva pasaje din nota de raspuns a maghiarilor, care recoamanda acele 40 de
documente continand contrapropunerile lor ,binevoitoarei consideratiuni ” a amatorilor de
memorii’’. Nota ,pretindea respingerea totald”a tratatului fixat si motiva cererea cu
urmatoarele cuvinte: ,, Suntem de parere, si credem a fi dovedit indeajuns, ca in insasi
bazele tratatului, propus noud, sunt serioase greseli de fond”*, propunand pe langs
respingerea totald a tratatului si plebiscite in teritoriile pe cari urmau s le piarda. Tns3 acest
document , ,,de o obraznicie extraordinara”, cum 1l caracterizeaza Times, a avut un efect
contrar asupra opiniei publice engleze. Fiind reprodus si comentat de cele mai multe ziare
engleze, a intimidat chiar si pe cei mai maghiarofili dintre englezi. In Camera Comunelor, in
numele guvernului britanic, lordul Crawford, subliniind cd romanii sunt cei atacati, si-a
incheiat discursul accentuand: ,,guvernul britanic are toatd increderea ca in mod leal, si cat
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mai repede””” Romania nu va fi nedreptatita.

Se impunea luarea unei decizii definitive de catre Consiliul Suprem cu privire la tratatul cu
Ungaria, inlaturand totodata ideea , free — trade — ului”, cu atat mai mult cu cat unii
reprezentanti din Budapesta ai tarilor aliate s-au angajat sa sprijine pe fata planurile
maghiare. in acelasi timp, trebuia Tnldturata si ultima cauzi de neincredere a marilor puteri,
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retragerea trupelor romane pe linia , Clemenceau”*’. Tn acest sens, Vaida — Voevod solicita

Consiliului Suprem:

1. Saincredinteze pe generalul Franchet d’Esperay, seful armatelor aliate din Orient
si pe general — locotenent Bridges sa inspecteze sectorul in care trupele romane se
retrag

2. Acesti generali sa fie autorizati ca impreuna cu Marele Cartier General sa
stabileascd cum sa se termine aceasta operatiune de retragere a armetei
romane™

Propunerea premierului roman, repetata si verbal la 26 februarie 1920, cu prilejul invitarii
sale Tn fata Consiliului Suprem pentru a expune punctul de vedere romanesc cu privire la
tratatul cu Ungaria. Propunerea premierului roman a prevenit intentiile aliatilor de a impune
o comisie de control. Se inlatura astfel si ultimul motiv de neincredere intre Consiliul Suprem
si Romania si totodata a fost netezita calea recunoasterii Basarabiei, precum si a tratatelor
cu privire la pacea cu Ungaria. Sprijinul dat de intreaga presa engleza, dar cu deosebire de
ziarul Times care era adesea in dezacord cu politica premierului britanic, a completat si

¥ The Times, 19 februarie 1920.

8 \.V.Tilea, op.cit., p. 65.

* The Times, 24 februarie 1920.

**Th urma tratativelor urmate la sfarsitul anului 1919 cu Sir George Clerk, lon I. C. Bratianu se aratase dispus
pentru retragerea trupelor romane si restituirea materialelor maghiare rechizitionate de trupele noastre

41 V.V.Tilea, op.cit., p. 67.



intarit demersurile personale pentru o grabnica si, mai ales, favorabild transare a pacii cu
Ungaria.

Tn dupd — amiaza zilei de 8 martie 1920, proiectul tratatului cu Ungaria a ajuns in fata
Conferintei Ministrilor de Externe si a ambasadorilor, prezidata de lordul Corson, ministrul
de externe al Marii Britanii. Au fost prezenti, pe langa numerosi experti, din partea Frantei,
Philippe Berthelot si Paul Camleon, din partea Italiei, Scialoja, ministrul de externe si
marchizul Imperiali, ambasadorul Italiei la Londra, iar din partea Japoniei, ambasadorul la
Londra, vicontele Chinda™.

S-a luat in considerare, in primul rand, memoriul Thaintat in comun de catre Romania,
Cehoslovacia si Jugoslavia cu privire la acest tratat. Delegatul italian a incercat, in ton cu Nitti
plecat la Roma, sustinerea unei revizuiri a proiectului tratatului de pace in favoarea
ungurilor®, dar si amanarea sine die a deciziei, aceasta din urm& abandonatd din cauza

yatitudinii ferme a colegilor sai britanici si francezi”*.

Cu aceasta ocazie s-a hotarat ca clauzele teritoriale, militare, financiare si de tranzit sa nu
mai fie revizuite, respingdndu-se toate cererile maghiarilor, Tn special aceea cu privire la
plebiscit. Nu s-a cazut de acord asupra unor clauze economice, comisiile de experti urmand
sd se pronunte Tn acest sens, ldasandu-se astfel o portita deschisa in favoarea maghiarilor

4
pentru a face ,free trade” >,

Avand in vedere decizia Consiliului Suprem din 8 martie 1920, interesele Romaniei puteau
fi considerate ca fiind asigurate. Aceasta o dovedea si caracterul schimbat al propagandei
maghiare, care nu mai cerea revizuirea tratatului, ci se multumea sa arate ,nedreptatea ce li
s-a facut prin tratat”. La 12 mai 1919, Consiliul celor Patru a aprobat traseul frontierei dintre
Romania si Ungaria, care a ramas neschimbat si dupa ce, la inceputul anului 1920, delegatia
ungara a luat cunostinta de el si si-a exprimat punctul de vedere. La 4 iunie 1920, Marile
Puteri recunosteau Unirea tratatului cu Romania. Prin Tratatul de la Trianon, Ungaria
recunostea noile granite din Europa Centrasa si de Est si obtinea recunoasterea
independentei sale fata de Austria.

Romanii au considerat si, considera si acum, recunoasterea Unirii un fapt de normalitate
care trebuia sa se intdmple, mai devreme sau mai tarziu, pentru ca ideea de unitate
romaneasca era adanc sapata in constiinta lor de o istorie lunga de secole.

* Ibidem, p. 81.

2 Daily Telegraph, 9 martie 1920.
* The Times, 10 martie 1920.

> V.V.Tilea, op.cit., p. 82.






